ВЕРХОВНИЙ СУД УКРАЇНИ
СУДОВА ПАЛАТА У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ 
УЗАГАЛЬНЕННЯ 

Судова практика вирішення спорів, пов'язаних із застосуванням законодавства про оподаткування суб'єктів підприємництва* 

____________
* Узагальнення опрацьовано суддею Верховного Суду України Т. О. Новіковою. 

Згідно з Конституцією України кожен зобов'язаний сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом (ст. 67); система оподаткування, податки і збори встановлюються виключно законами України (п. 1 ч. 2 ст. 92). 

Принципи побудови системи оподаткування в Україні, види податків і зборів (обов'язкових платежів) до бюджетів та до державних цільових фондів, а також права, обов'язки і відповідальність платників визначаються Законом від 25 червня 1991 р. N 1251-XII "Про систему оподаткування" (нині чинний в редакції Закону від 18 лютого 1997 р. N 77/97-ВР; зі змінами і доповненнями)1. Податком і збором (обов'язковим платежем) до бюджетів та до державних цільових фондів, як це розуміється у цьому Законі, є обов'язковий внесок до бюджету відповідного рівня або державного цільового фонду, здійснюваний платниками у порядку і на умовах, що визначаються законами України про оподаткування. У ст. 1 зазначеного Закону передбачено, що ставки, механізм справляння податків і зборів (обов'язкових платежів), за винятком особливих видів мита, і пільги щодо оподаткування не можуть встановлюватись або змінюватися іншими законами України, крім законів про оподаткування. До того ж будь-які податки і збори (обов'язкові платежі), які запроваджуються законами України, мають бути включені до цього Закону, а всі інші закони України про оподаткування повинні відповідати принципам, закладеним у цьому Законі. 

____________
1 Тут і далі посилання зроблено на норми законодавчих актів у редакціях, що були чинними на час підготовки узагальнення. 

В Україні справляються два види податків і зборів (обов'язкових платежів) - загальнодержавні та місцеві. Їх перелік визначено у статтях 14 і 15 Закону "Про систему оподаткування". Контроль за правильністю та своєчасністю справляння податків і зборів (обов'язкових платежів) здійснюють органи, перелік яких визначено у ст. 2 Закону від 21 грудня 2000 р. N 2181-III "Про порядок погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами" (далі - Закон N 2181-III; зі змінами і доповненнями). Відповідно до цього Закону контролюючими органами є: 

митні органи - щодо справляння акцизного збору, податку на додану вартість (далі - ПДВ), ввізного та вивізного мита, інших податків і зборів (обов'язкових платежів), які сплачуються відповідно до законів при ввезенні (пересиланні) товарів і предметів на митну територію України або вивезенні (пересиланні) товарів і предметів з митної території України; 

органи Пенсійного фонду України - щодо справляння збору на обов'язкове державне пенсійне страхування; 

органи фондів загальнообов'язкового державного соціального страхування - щодо сплати внесків на загальнообов'язкове державне соціальне страхування; 

податкові органи - щодо справляння податків і зборів (обов'язкових платежів), які направляються до бюджетів та державних цільових фондів, крім зазначених вище. 

Податкова система України базується на двох головних податках - ПДВ і на доход (прибуток), які серед інших податкових надходжень мають найбільше значення для наповнення доходної частини Державного бюджету України. Відповідно серед спорів, пов'язаних із застосуванням законодавства про оподаткування суб'єктів підприємництва, у практиці господарських судів переважають спори, пов'язані із застосуванням Закону від 3 квітня 1997 р. N 168/97-ВР "Про податок на додану вартість" (зі змінами і доповненнями) та Закону від 28 грудня 1994 р. N 334/94-ВР "Про оподаткування прибутку підприємств" (нині чинний в редакції Закону від 22 квітня 1997 р. N 283/97-ВР; зі змінами і доповненнями). За характером спорів переважають справи за позовами суб'єктів підприємницької діяльності до органів державної податкової служби про визнання недійсними рішень, податкових повідомлень і податкових вимог щодо визначення сум податкових зобов'язань та погашення податкового боргу з урахуванням штрафних санкцій (за їх наявності). 

Аналіз судової практики засвідчує, що суди в основному правильно вирішують спори, пов'язані із застосуванням законодавства про оподаткування, забезпечуючи як захист інтересів держави при спробах суб'єктів підприємництва уникнути виконання податкових зобов'язань, так і захист прав суб'єктів підприємництва у разі незаконних дій контролюючих органів. Водночас непоодинокі випадки, коли суди по-різному застосовують окремі норми матеріального права. Здебільшого це зумовлено труднощами у застосуванні законодавства про оподаткування, яке занадто громіздке, нестабільне, зазнає постійних змін і доповнень, а також має нечіткі формулювання окремих положень, що призводить до їх помилкового тлумачення судами. 

Примітно, що серед касаційних скарг, поданих до Верховного Суду України на постанови Вищого господарського суду України, майже у кожній п'ятій оспорюється постанова цього суду у справах, пов'язаних із застосуванням законодавства про оподаткування, а підставами для порушення касаційного провадження є переважно виявлення фактів різного застосування Вищим господарським судом України одного й того ж положення закону чи іншого нормативно-правового акта в аналогічних справах. 

Застосування правил оподаткування, встановлених міжнародним договором 

У господарських (раніше - арбітражних) судах останніми роками склалася неоднакова практика у вирішенні питання щодо права суб'єктів підприємницької діяльності на надання пільг при оподаткуванні товарів, закуплених за зовнішньоекономічними контрактами за рахунок коштів, наданих у рамках кредитних ліній Європейського банку реконструкції та розвитку (далі - ЄБРР) для розвитку малих і середніх підприємств. Ці кредитні лінії відкриті на підставі Кредитних угод між ЄБРР та Національним банком України, а також Гарантійних угод між Україною та ЄБРР від 16 грудня 1994 р. і від 8 травня 1998 р. 

Це питання суди вирішували при розгляді справ за позовами суб'єктів підприємницької діяльності до митних органів про визнання недійсними талонів відмови у митному оформленні вантажу через несплату ввізного мита і ПДВ та про зобов'язання здійснити митне оформлення вантажу із застосуванням податкових пільг відповідно до зазначених міжнародних договорів між Україною та ЄБРР. 

Так, рішенням Арбітражного суду Автономної Республіки Крим2 від 10 червня 2001 р. у справі за позовом приватного підприємця Х. до Кримської регіональної митниці про визнання недійсним талону відмови у митному оформленні вантажу позов було задоволено. Залишаючи це рішення без зміни, Севастопольський апеляційний господарський суд у постанові від 11 вересня 2001 р. послався на те, що поставка товару позивачеві здійснена іноземною фірмою у рамках Гарантійної угоди між Україною та ЄБРР від 16 грудня 1994 р.3 Суд зазначив, що відповідно до розд. 1.01 ст. I цієї Гарантійної угоди на неї поширюються всі положення Стандартних положень та умов ЄБРР, датованих вереснем 1994 р., а згідно з розд. 6.01 ст. 6 Стандартних положень та умов ЄБРР товари і послуги, сплачені за рахунок коштів кредитної лінії, звільняються від сплати податків. 
____________
2 Тут і далі назву суду подано на час розгляду справи. 

3 Тут і далі йдеться про зазначену Гарантійну угоду між Україною та ЄБРР зі змінами та доповненнями від 5 жовтня 1998 р. 

В аналогічній справі з цих же мотивів Вищий господарський суд України постановою від 4 березня 2002 р. відмовив у задоволенні касаційної скарги Кримської регіональної митниці та залишив без зміни рішення Господарського суду Автономної Республіки Крим від 17 - 19 вересня 2001 р., яким задоволено позов приватного підприємця С. про визнання недійсним талону відмови у митному оформленні вантажу і зобов'язання відповідача здійснити його митне оформлення без сплати ввізного мита та ПДВ. 
Водночас в іншій аналогічній справі Севастопольський апеляційний господарський суд не погодився з рішенням господарського суду Автономної Республіки Крим від 18 вересня - 2 жовтня 2001 р. щодо задоволення позову приватного підприємця М. до Кримської регіональної митниці про визнання недійсним талону відмови у митному оформленні вантажу та зобов'язання відповідача здійснити його митне оформлення без сплати ввізного мита і ПДВ. Постановою від 20 травня 2002 р. Севастопольський апеляційний господарський суд зазначене рішення скасував і у позові відмовив. Постановою Вищого господарського суду України від 21 серпня 2002 р. постанову суду апеляційної інстанції залишено без зміни. Ухвалою Верховного Суду України від 7 листопада 2002 р. відмовлено у порушенні касаційного провадження за касаційною скаргою приватного підприємця М. на постанову Вищого господарського суду України у цій справі. 
При вирішенні таких справ господарським судам слід враховувати правову позицію судової палати з господарських справ Верховного Суду України, що містяться у постанові від 4 березня 2002 р., якою задоволено касаційну скаргу Житомирської митниці на постанову Вищого арбітражного суду України від 18 січня 2001 р. у справі за позовом дочірнього підприємства "БМТ-Буддеталь" до Житомирської митниці про визнання недійсними талонів відмови у митному оформленні вантажів та зобов'язання відповідача здійснити їх митне оформлення в пільговому режимі без сплати будь-яких податків, платежів і зборів. У цій постанові Верховний Суд України зазначив, що суди неправильно застосували норми матеріального права, тому скасував усі ухвалені у справі судові рішення, а справу передав на новий розгляд до суду першої інстанції. 

Насамперед слід враховувати, що згідно зі ст. 75 Митного кодексу України товари та інші предмети, що переміщуються через митний кордон України, обкладаються митом відповідно до Закону від 5 лютого 1992 р. N 2097-XII "Про Єдиний митний тариф", а згідно з підпунктом 3.1.2 п. 3.1 ст. 3 Закону "Про податок на додану вартість" об'єктом оподаткування є операції платників податків з ввезення (пересилання) товарів на митну територію України. У ст. 19 Закону "Про систему оподаткування" передбачено, що коли міжнародним договором України, ратифікованим Верховною Радою України, встановлено інші правила, ніж ті, що їх містять закони України про оподаткування, то застосовуються правила міжнародного договору. Отже, для застосування передбачених міжнародним договором інших правил оподаткування юридично значимим є факт ратифікації цього договору Верховною Радою України. Законом України від 10 лютого 2000 р. N 1439-III ратифіковано лише Гарантійну угоду (Другу кредитну лінію для розвитку малих і середніх підприємств) між Україною та ЄБРР, підписану 8 травня 1998 р. 

Більше того, деякі суди роблять висновки про пільговий режим оподаткування товарів, начебто передбачений Гарантійними угодами між Україною та ЄБРР від 16 грудня 1994 р. та від 8 травня 1998 р., без з'ясування дійсного змісту цих Угод. Так, відповідно до розд. 2.02 ст. II зазначених Угод Україна брала на себе зобов'язання не оподатковувати (ні прямо, ні опосередковано) іноземних консультантів, залучених для впровадження проекту і чия праця фінансується з коштів кредиту чи фондів технічного співробітництва, створених ЄБРР на основі грантів. Що ж до підпункту (ii) п. (a) розд. 6.01 ст. VI Стандартних положень та умов ЄБРР, на який посилалися суди, то в ньому передбачено, що Член ЄБРР забезпечує, щоб Кредитна угода, Гарантійна угода та будь-який пов'язаний з ними документ, до якого застосовуються Стандартні положення та умови, не підлягали ніяким податкам, що стягуються Членом ЄБРР або на його території за їх оформлення, укладення чи реєстрацію або у зв'язку з ними. 

Згідно з матеріалами розглянутих судами справ, причиною звернення суб'єктів підприємницької діяльності з позовами до митних органів стало те, що Міністерство фінансів України видавало цим суб'єктам довідки, які засвідчували їх право на митне оформлення товарів із застосуванням пільг щодо оподаткування відповідно до міжнародного договору України з міжнародною фінансовою організацією (зокрема, вказувалась Гарантійна угода між Україною та ЄБРР від 16 грудня 1994 р.). Наказом Міністерства фінансів України та Державної митної служби України від 7 лютого 2001 р. N 69/58 скасовано наказ цих органів від 28 вересня 1999 р. N 229/619 "Про Порядок підтвердження податкових пільг та здійснення митного оформлення товарів, що ввозяться в Україну в рамках міжнародних договорів з міжнародними фінансовими організаціями", хоча й після цього траплялися випадки безпідставного задоволення судами відповідних позовів суб'єктів підприємницької діяльності до митних органів. 

Складні питання застосування норм законодавства, що визначають строки сплати податків і зборів (обов'язкових платежів) 

При підготовці узагальнення аналізувалася не завжди однакова практика застосування господарськими судами норм законодавства, що визначають строки сплати податків і зборів (обов'язкових платежів). При цьому виявилося, що має місце неузгодженість між відповідними положеннями Закону N 2181-III та законів "Про податок на додану вартість" і "Про оподаткування прибутку підприємств". 

Ось у чому полягають правові колізії. 

В абзаці першому підпункту 4.1.4 п. 4.1 ст. 4 Закону N 2181-III передбачено: "Податкові декларації подаються за базовий податковий (звітний) період, що дорівнює: 

а) календарному місяцю (у тому числі при сплаті місячних авансових внесків), - протягом 20 календарних днів, наступних за останнім календарним днем звітного (податкового) місяця; 

б) календарному кварталу або календарному півріччю (у тому числі при сплаті квартальних або піврічних авансових внесків), - протягом 40 календарних днів, наступних за останнім календарним днем звітного (податкового) кварталу (півріччя); 

в) календарному року, крім випадків, передбачених підпунктом "г" підпункту 4.1.4 цього пункту, - протягом 60 календарних днів за останнім календарним днем звітного (податкового) року; 

г) календарному року для платників податку на доходи фізичних осіб (прибуткового податку з громадян), - до 1 квітня року, наступного за звітним". 

Відповідно до цього ж підпункту (абзац другий) термін "базовий податковий період" слід розуміти як перший податковий період звітного року, визначений відповідним законом з питань оподаткування. 

В абзаці першому підпункту 5.3.1 п. 5.3 ст. 5 Закону N 2181-III передбачено: "Платник податків зобов'язаний самостійно сплатити суму податкового зобов'язання, зазначену у поданій ним податковій декларації, протягом десяти календарних днів, наступних за останнім днем відповідного граничного строку, передбаченого підпунктом 4.1.4 п. 4.1 ст. 4 цього Закону для подання податкової декларації". 

Водночас у п. 1.2 ст. 1 Закону N 2181-III міститься норма, що визначає податкове зобов'язання як "зобов'язання платника податків сплатити до бюджетів або державних цільових фондів відповідну суму коштів у порядку та у строки, визначені цим Законом або іншими законами України". 

У прийнятих раніше законах "Про податок на додану вартість" і "Про оподаткування прибутку підприємств" визначено строки сплати податків, які не збігаються зі строками, передбаченими у підпункті 5.3.1 п. 5.3 ст. 5 Закону N 2181-III. Зокрема, відповідно до абзацу другого підпункту 7.7.1 п. 7.7 ст. 7 Закону "Про податок на додану вартість" сплата податку провадиться не пізніше двадцятого числа місяця, що настає за звітним періодом. Відповідно до абзацу першого п. 16.4 ст. 16 Закону "Про оподаткування прибутку підприємств" у редакції, що була чинною до 1 січня 2003 р., податок підлягав сплаті до бюджету не пізніше двадцятого числа місяця, наступного за звітним кварталом, а відповідно до абзацу другого п. 16.7 ст. 16 цього Закону (п. 16.7 втратив чинність з 1 березня 2003 р.) протягом звітного (податкового) кварталу передбачалася сплата авансових внесків податку на прибуток за підсумками першого та другого місяців до двадцятого числа другого і третього місяця такого кварталу відповідно. 

Враховуючи те, що з набранням чинності Закону N 2181-III відповідні положення Закону "Про податок на додану вартість" не зазнали змін, а зміни до Закону "Про оподаткування прибутку підприємств" прийнято лише 24 грудня 2002 р. (Законом N 349-IV), у господарських судах склалася неоднакова практика вирішення питання щодо застосування строків сплати ПДВ та податку на прибуток. Зазначене питання суди вирішували при розгляді справ за позовами суб'єктів підприємницької діяльності про визнання недійсними рішень податкових органів про застосування та стягнення сум штрафних санкцій за порушення граничних строків сплати узгодженого податкового зобов'язання. 

Так, рішенням господарського суду Дніпропетровської області від 22 - 29 січня 2002 р. у справі за позовом підприємства "Глобал Космед" до державної податкової інспекції у Бабушкінському районі м. Дніпропетровська про визнання недійсним рішення, яким на підставі підпункту 17.1.7 п. 17.1 ст. 17 Закону N 2181-III до позивача застосовано штраф у сумі 4 тис. 175 грн. за затримку сплати ПДВ та в сумі 2 тис. 120 грн. - за затримку сплати податку на прибуток, у позові було відмовлено. Суд встановив, що визначена у податковій декларації за березень 2001 р. сума ПДВ сплачена 24 квітня 2001 р.; за квітень - 23 травня; за травень - 23 червня; за червень - 27 липня 2001 р. Позивач також надав податковому органу розрахунок авансового внеску податку на прибуток від 21 травня 2001 р., який сплачено 23 травня того ж року, та розрахунок авансового внеску податку на прибуток від 21 червня 2001 р., який сплачено 25 червня 2001 р. Суд дійшов висновку, що штраф застосовано до позивача правомірно, оскільки той порушив вимоги підпункту 7.7.1 п. 7 ст. 7 Закону "Про податок на додану вартість" щодо сплати податку не пізніше двадцятого числа місяця, наступного за звітним періодом, та вимоги п. 16.7 ст. 16 Закону "Про оподаткування прибутку підприємств" щодо сплати авансових внесків податку на прибуток за перший і другий місяці звітного кварталу до двадцятого числа другого і третього місяця такого кварталу відповідно. Для обгрунтування цього висновку суд послався на те, що зазначені закони є спеціальними нормативними актами, в яких визначено строки сплати ПДВ та податку на прибуток. Суд не взяв до уваги доводи позивача щодо сплати податків у строки, визначені Законом N 2181-III, і зазначив, що цей Закон не встановлює єдиний порядок та строки сплати податків і зборів та є загальним щодо законів з окремих видів податків. 
Постановою Дніпропетровського апеляційного господарського суду від 6 квітня 2002 р. рішення суду першої інстанції залишено без зміни. 
Вищий господарський суд України постановою від 1 серпня 2002 р. скасував судові рішення в цій справі та задовольнив позов. Постанова вмотивована посиланням на те, що суди не врахували положення п. 19.6 ст. 19 Закону N 2181-III, відповідно до якого закони та інші нормативно-правові акти діють у частині, що не суперечить нормам цього Закону. Суд касаційної інстанції зазначив, що у підпункті 5.3.1 п. 5.3 ст. 5 Закону N 2181-III уніфіковано строки сплати суми узгодженого податкового зобов'язання, а інші строки погашення податкового зобов'язання, передбачені законами про сплату окремих видів податків, можуть застосовуватись у випадках, визначених Законом N 2181-III. 
Верховний Суд України ухвалою від 17 жовтня 2002 р. відмовив у порушенні касаційного провадження за касаційною скаргою державної податкової інспекції у Бабушкінському районі м. Дніпропетровська на постанову Вищого господарського суду України у зазначеній справі. 
Позиція податкових органів, які після прийняття Закону N 2181-III продовжували керуватися строками сплати податків, що передбачені у законах "Про податок на додану вартість" і "Про оподаткування прибутку підприємств", визначалася роз'ясненням, наданим Державною податковою адміністрацією України (далі - ДПА) у листі від 22 березня 2001 р. N 3770/7/15-1117 "Щодо строків сплати податку на прибуток у 2001 році" (погоджено з Комітетом Верховної Ради України з питань фінансів і банківської діяльності). У листі, зокрема, зазначалося: якщо спеціальним законом з питань сплати окремого податку встановлені інші граничні строки сплати податку, ніж ті, що встановлені Законом N 2181-III, то діють положення закону з питань оподаткування окремим податком. У п. 1 іншого листа - від 24 квітня 2001 р. N 5327/7/15-1117 "Щодо відповідальності платників податку на прибуток за несвоєчасну сплату податку" - ДПА роз'яснювала, що нарахування пені, передбаченої підпунктом 16.1.1 п. 16.1 ст. 16 Закону N 2181-III, розпочинається з першого робочого дня, що настає за останнім днем граничного строку сплати податкового зобов'язання, установленого Законом "Про оподаткування прибутку підприємств". Аналогічно згідно з роз'ясненням ДПА застосовувався штраф у розмірах, передбачених у підпункті 17.1.7 п. 17.1 ст. 17 Закону N 2181-III. 

Слід зауважити на помилковості такої позиції, що грунтується на неправильному застосуванні положень Закону N 2181-III. У його преамбулі зазначено, що він є спеціальним законом з питань оподаткування, який установлює порядок погашення зобов'язань юридичних або фізичних осіб перед бюджетами та державними цільовими фондами з податків і зборів (обов'язкових платежів), нарахування і сплати пені та штрафних санкцій, що застосовуються до платників податків контролюючими органами, та визначає процедуру оскарження дій органів стягнення. Цим Законом запроваджено нові механізми процедури адміністрування податків, зокрема передбачено право платників податків самостійно визначати суму податкових зобов'язань та узгоджувати цю суму шляхом подання податкової декларації. У Законі N 2181-III запроваджено поняття "узгодження податкового зобов'язання", і встановлено строки подачі податкових декларацій, а також передбачено обов'язок платників податків самостійно сплатити суму узгодженого податкового зобов'язання протягом десяти днів від граничних термінів подачі податкової декларації. Крім того, у підпункті 16.1.1 п. 16.1 ст. 16 Закону N 2181-III визначено, що після закінчення встановлених строків погашення узгодженого податкового зобов'язання на суму податкового боргу нараховується пеня, а згідно з підпунктом 17.1.7 п. 17.1 ст. 17 у разі, коли платник податків не сплачує узгоджену суму податкового зобов'язання протягом граничних строків, визначених цим Законом, він зобов'язаний сплатити штраф у розмірах, що залежать від кількості днів затримки. 

Як уже зазначалося, у п. 1.2 ст. 1 Закону N 2181-III податкове зобов'язання визначено як зобов'язання платника податків сплатити до бюджетів або державних цільових фондів відповідну суму коштів у порядку та у строки, встановлені цим Законом або іншими законами України. Проте зі змісту цього пункту не випливає, що передбачені Законом N 2181-III строки погашення податкового зобов'язання застосовуються лише в разі, коли такі строки не визначені у законі про сплату відповідного податку. Така думка суперечить, зокрема, положенням абзацу першого підпункту 5.3.1 п. 5.3 ст. 5 Закону N 2181-III, в якому міститься загальне для всіх платників податків правило щодо сплати суми податкового зобов'язання протягом десяти календарних днів, наступних за останнім днем відповідного граничного строку для подачі податкової декларації. Водночас в абзаці другому підпункту 5.3.1 п. 5.3 ст. 5 Закону N 2181-III зазначається, що у випадку, коли відповідно до закону контролюючий орган самостійно визначає податкове зобов'язання платника податків за причинами, не пов'язаними із порушенням податкового законодавства, платник податків зобов'язаний сплатити нараховану суму податкового зобов'язання у строки, визначені у законі з відповідного податку, а за їх відсутності - протягом 30 календарних днів від дня отримання податкового повідомлення про таке нарахування. Отже, системний аналіз норм Закону N 2181-III дає підстави для висновку про те, що строки сплати сум податкових зобов'язань, визначені у законах з окремих видів податків, підлягають застосуванню, зокрема у випадках, коли про це прямо зазначено у Законі N 2181-III. 

Наказом ДПА від 17 липня 2002 р. N 343 затверджено податкове роз'яснення щодо відповідальності за порушення граничних термінів сплати узгодженого податкового зобов'язання з податку на прибуток підприємств і ПДВ, зміст якого свідчить про те, що ДПА відмовилася від своєї попередньої позиції щодо застосування заходів відповідальності платників податків, передбачених підпунктом 16.1.1 п. 16.1 ст. 16 та підпунктом 17.1.7 п. 17.1 ст. 17 Закону N 2181-III. У цьому податковому роз'ясненні зазначено, що "платники податків на прибуток підприємств і додану вартість відповідно до Закону "Про порядок погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами" несуть відповідальність у вигляді нарахування пені за ст. 16 і застосування штрафу за підпунктом 17.1.7 п. 17.1 ст. 17 цього Закону у разі порушення установлених цим Законом граничних термінів сплати суми податкового зобов'язання, зазначеної у поданій податковій декларації, а саме: 

а) у разі несплати зазначеної у поданій податковій декларації суми податку на додану вартість - протягом 30 календарних днів, наступних за останнім календарним днем звітного (податкового) місяця, платниками податку на додану вартість, для яких податковий (звітний) період дорівнює календарному місяцю; 

б) у разі несплати зазначеної у поданій податковій декларації суми податків на прибуток і на додану вартість - протягом 50 календарних днів, наступних за останнім календарним днем звітного (податкового) кварталу, платниками податку на прибуток підприємств і платників податку на додану вартість, для яких податковий (звітний) період дорівнює календарному кварталу". 

Водночас у п. 2 цього наказу ДПА зазначається, що це податкове роз'яснення підлягає застосуванню з 1 серпня 2002 р., і саме з цієї дати не застосовуватиметься п. 1 листа ДПА від 24 квітня 2001 р. N 5327/7/15-1117. 

Проте відповідно до ч. 2 ст. 4 Господарського процесуального кодексу України (далі - ГПК) господарський суд не застосовує акти державних та інших органів, якщо ці акти не відповідають законодавству. Враховуючи, що попередня позиція ДПА, відображенням якої є її лист від 24 квітня 2001 р. N 5327/7/15-1117, суперечила положенням Закону N 2181-III, господарським судам слід вирішувати відповідні спори, виходячи з положень цього Закону. 

Складні питання застосування підпунктів 7.3.3 та 7.3.6 п. 7.3 ст. 7 Закону "Про оподаткування прибутку підприємств" 

Показовим прикладом неоднакового правового підходу господарських судів є практика застосування підпунктів 7.3.3 та 7.3.6 п. 7.3 ст. 7 Закону "Про оподаткування прибутку підприємств", у яких визначено правила віднесення курсових різниць від перерахування іноземної валюти або заборгованості в іноземній валюті на валові витрати або валовий доход платника податку. Тут і далі йдеться про застосування цих підпунктів у редакції зазначеного Закону від 22 травня 1997 р., якими передбачалося: 

"7.3.3. Будь-яка заборгованість платника податку або перед платником податку, основна сума якої (без процентів та комісійних винагород) виражена в іноземній валюті, відображається в податковому обліку дебітора або кредитора шляхом перерахунку суми такої заборгованості в гривні за офіційним валютним (обмінним) курсом Національного банку України, що діяв на дату її виникнення (далі - балансова вартість заборгованості), і не підлягає перерахуванню у зв'язку зі зміною обмінного курсу гривні протягом звітного періоду. 

У разі коли така заборгованість продається (погашається) протягом звітного періоду, вартість такої заборгованості визначається шляхом перерахунку її суми в гривні за офіційним валютним (обмінним) курсом Національного банку України, що діяв на дату такого продажу (погашення)". 

"7.3.6. З метою оподаткування будь-яка іноземна валюта або заборгованість в іноземній валюті, що перебувала на обліку платника податку на кінець звітного періоду, перераховуються в гривні за офіційним валютним (обмінним) курсом Національного банку України, що діяв на останній робочий день звітного періоду. При цьому позитивна або від'ємна різниця між результатами такого перерахунку та балансовою вартістю іноземної валюти або заборгованості включається відповідно до валових доходів або валових витрат платника податку - кредитора або до валових витрат чи валових доходів платника податку - дебітора за наслідками звітного періоду. Для наступного податкового періоду балансова вартість іноземної валюти або заборгованості в іноземній валюті прирівнюється до їх вартості, визначеної на кінець попереднього звітного періоду". 

Різне розуміння платниками податку та органами державної податкової служби зазначених норм щодо їх застосування до заборгованості за кредитами в іноземній валюті зумовило передачу на вирішення господарських (арбітражних) судів відповідних спорів. 

Після прийняття Закону від 22 травня 1997 р. N 283/97-ВР, яким Закон "Про оподаткування прибутку підприємств" викладено в новій редакції, позиція ДПА щодо застосування підпункту 7.3.6 п. 7.3 ст. 7 Закону "Про оподаткування прибутку підприємств" не була однозначною. 

Так, у листі ДПА від 27 жовтня 1998 р. N 11474/11/22-1216 "Щодо порядку відображення у податковому обліку курсових різниць за валютними кредитами" вказувалося: "Відображення у податковому обліку різниць, що виникли в результаті перерахунку заборгованості по кредитах в іноземній валюті, здійснюється згідно з вимогами п. 7.3 ст. 7 Закону "Про оподаткування прибутку підприємств" в редакції Закону N 283/97-ВР від 22 травня 1997 р." В іншому листі ДПА від 13 січня 1999 р. N 204/6/22-3116 "Щодо податкового обліку курсових різниць" висловлювалась така ж позиція: "... действие подпунктов 7.3.3 и 7.3.6 статьи 7 Закона Украины "О налогообложении прибыли предприятий" распространяется на суммы задолженности, которые возникают у налогоплательщика по предоставленным или полученным финансовым кредитам в иностранной валюте"4. У цей же період аналогічної думки дотримувався Комітет Верховної Ради України з питань фінансів і банківської діяльності, який у листі від 23 грудня 1998 р. N 06-10/776 "Про окремі питання застосування податкового законодавства" зазначав: "Що стосується питання щодо оподаткування курсових різниць, що нараховуються на вартість цінностей та заборгованість в іноземній валюті, а також оподаткування пасивних доходів, то відповідно до підпункту 7.3.6 статті 7 Закону "Про оподаткування прибутку підприємств" перерахунку в гривні за офіційним валютним (обмінним) курсом Національного банку України, що діяв на останній робочий день звітного періоду, з метою оподаткування підлягає будь-яка іноземна валюта або заборгованість в іноземній валюті, що перебували на обліку платника податку на кінець звітного періоду". 

____________
4 Цитується мовою оригіналу. 

Проте невдовзі позиція ДПА та Комітету Верховної Ради України з питань фінансів і банківської діяльності щодо оподаткування курсових різниць змінилася. 

У листі від 8 лютого 1999 р. N 06-10/77 "Про окремі питання застосування податкового законодавства" Комітет Верховної Ради України з питань фінансів і банківської діяльності повідомляв: "При цьому норма Закону України "Про оподаткування прибутку підприємств", що викладена у підпункті 7.3.6, має застосовуватись у поєднанні з іншими нормами, передбаченими пунктом 7.3 статті 7 цього Закону України, якими, зокрема, передбачено визначення балансової вартості іноземної валюти або заборгованості в іноземній валюті, яка відображається у податковому обліку платника податку". Далі висловлювалась думка Комітету про те, що "курсові різниці (позитивні або від'ємні), що виникають в результаті перерахунку іноземної валюти або заборгованості в іноземній валюті, що перебували на обліку платника податку на кінець звітного періоду, за офіційним валютним (обмінним) курсом Національного банку України, що діяв на останній робочий день звітного періоду, та їх балансовою вартістю, з метою оподаткування не включаються до складу валових доходів і валових витрат платника податку по операціях, здійснених із розрахунками в іноземній валюті, які не враховуються при формуванні об'єкта оподаткування - оподатковуваного прибутку для визначення податкових зобов'язань платника податку". 

Про зміну позиції ДПА щодо застосування підпункту 7.3.6 ст. 7 Закону "Про оподаткування прибутку підприємств" йшлося в її листі від 9 червня 2000 р. N 8006/7/15-1117 "Щодо відображення курсових різниць в податковому обліку", в якому наводилось таке обгрунтування: 

"Вказаним підпунктом передбачено відображення в податковому обліку платника податку розрахованих курсових різниць за будь-якою заборгованістю в іноземній валюті, але за умови, що така заборгованість перебувала на обліку платника податку, тобто основна сума боргу відображена саме в податковому обліку, на що чітко вказує підпункт 7.3.3 вказаного пункту Закону. 

Податковий облік податку на прибуток підприємств - це облік валових доходів та їх коригування, а також визначення сум амортизаційних відрахувань з метою визначення об'єкта оподаткування (ст. 3 і ст. 11 Закону). 

Таким чином, курсові різниці, розраховані за будь-якою заборгованістю в іноземній валюті - дебіторської (від'ємної різниці) та кредиторської (позитивної), - включаються до валових витрат і відображаються у рядку 29.10 додатка "З" Декларації про прибуток підприємства лише за умови відображення в податковому обліку основної суми такого боргу. 

Наприклад, основна сума боргу за фінансовим кредитом, в тому числі в іноземній валюті, не впливає на збільшення валових доходів при одержанні платником податку коштів у фінансовий кредит та на збільшення валових витрат при поверненні вказаних коштів кредитору (підпункти 7.9.1 та 7.9.2 ст. 7 Закону). Тобто основна сума боргу за фінансовим кредитом не відображається в податковому обліку платників податку: і дебітора, і кредитора. В зв'язку з цим курсові різниці, розраховані за такою заборгованістю в іноземній валюті, не враховуються при визначенні платником податку об'єкта оподаткування". 

Згодом наказом ДПА від 12 червня 2000 р. N 306 було затверджено Зміни до Порядку складання декларації про прибуток підприємства, затвердженого наказом ДПА від 8 липня 1997 р. N 214, і п. 6 цих Змін підпункт 3.2.4 зазначеного Порядку доповнено новим абзацом такого змісту: "Різниця за результатами перерахунку на останній робочий день звітного періоду заборгованості в іноземній валюті - дебіторської (від'ємної різниці) та кредиторської (позитивної різниці) відображається у рядку 29.10 додатка "З" до декларації за умови відображення в податковому обліку основної суми такого боргу". 

Отже, на рівні підзаконного акта була унормована позиція, висловлена в листі ДПА від 9 червня 2000 р. N 8006/7/15-1117. 

У 2000 р. Вищий арбітражний суд України розглянув справу за позовом акціонерного товариства "Оболонь" до ДПА про визнання недійсним п. 6 Змін до Порядку складання декларації про прибуток підприємства з мотивів його невідповідності положенням Закону "Про оподаткування прибутку підприємств". Рішенням Вищого арбітражного суду України від 27 вересня 2000 р. у задоволенні позову відмовлено. Рішення обгрунтоване посиланням на те, що системний аналіз підпунктів 7.3.1, 7.3.6 п. 7.3 та підпунктів 7.9.1, 7.9.2 п. 7.9 ст. 7 зазначеного Закону дає підстави для спростування доводів позивача щодо незаконності оспорюваних ним змін до підпункту 3.2.4 Порядку складання декларації про прибуток підприємства. 

Проте конкретні спори між платниками податку та податковими органами щодо правомірності відображення у податковому обліку курсових різниць за валютними кредитами до останнього часу вирішувалися господарськими судами переважно на користь платників податку. Така практика склалася з урахуванням правової позиції Вищого арбітражного суду України, викладеної в п. 1.1 інформаційного листа від 4 грудня 2000 р. N 01-8/718 "Про деякі питання практики застосування окремих норм чинного законодавства у вирішенні спорів", п. 7 оглядового листа від 31 січня 2001 р. N 01-8/97 "Про деякі питання практики вирішення спорів, пов'язаних з укладанням і виконанням кредитних договорів", п. 1.10 інформаційного листа Вищого господарського Суду України від 29 серпня 2001 р. N 01-8/935 "Про деякі питання практики застосування окремих норм чинного законодавства у вирішенні спорів", п. 5 оглядового листа від 27 листопада 2001 р. N 01-8/1289 "Про деякі питання практики вирішення спорів, пов'язаних із застосуванням валютного законодавства". Наприклад, в останньому оглядовому листі з посиланням на судову практику судової колегії Вищого арбітражного суду України по перегляду рішень, ухвал, постанов зазначалося, що "курсові різниці, що виникають в результаті перерахунку кредитних коштів в іноземній валюті у національну валюту України, підлягають оподаткуванню у порядку, передбаченому законом для оподаткування операцій із розрахунками в іноземній валюті". 

Пленум Вищого господарського суду України прийняв постанову від 25 липня 2002 р. N 1056 "Про заходи щодо забезпечення однакового і правильного застосування законодавства про податки", у п. 7.8 якої роз'яснено: 

"При вирішенні спорів, пов'язаних з перевіркою підставності віднесення платником податків курсових різниць за заборгованістю в іноземній валюті до валових доходів чи валових витрат господарським судам слід враховувати, що підпунктом 7.3.6 п. 7.3 статті 7 Закону України "Про оподаткування прибутку підприємств" передбачено відображення в податковому обліку платника податку розрахованих курсових різниць за будь-якою заборгованістю в іноземній валюті, але за умови, що така заборгованість перебувала на обліку платника податку, тобто основна сума боргу відображена саме в податковому обліку, на що чітко вказує підпункт 7.3.3 вказаного пункту названого Закону. 

При цьому господарським судам, зокрема, слід керуватися Порядком складання декларації про прибуток підприємства, затвердженим наказом ДПА від 08.07.97 N 214 та зареєстрованим в Міністерстві юстиції України 14 серпня 1997 р. за N 313/2117 (у редакції наказу від 21.01.98 р. N 37, зареєстрований у Міністерстві юстиції України 11.02.98 р. за N 94/2534; із наступними змінами та доповненнями)". 

Цим роз'ясненням частково відтворено зміст листа ДПА від 9 червня 2000 р. N 8006/7/15-1117, про який йшлося раніше. Проте на відміну від позиції ДПА, у роз'ясненні Пленуму Вищого господарського суду України немає висновку щодо того, чи повинна відображатися в податковому обліку сума заборгованості за кредитом в іноземній валюті. Таким чином, зазначене роз'яснення не усуває різночитання підпунктів 7.3.3 та 7.3.6 п. 7.3 ст. 7 Закону "Про оподаткування прибутку підприємств" органами державної податкової служби та платниками податку і, як результат, не досягає мети - спрямування практики вирішення господарськими судами відповідних спорів. 

Вбачається, що мотиви, якими у листах ДПА обгрунтовувала позицію щодо неправомірного застосування платниками податку підпунктів 7.3.3 та 7.3.6 п. 7.3 ст. 7 Закону "Про оподаткування прибутку підприємств" у разі віднесення курсових різниць від перерахування заборгованості за кредитом в іноземній валюті на валові витрати або валовий доход, не відповідають системному аналізу норм цього Закону та буквальному змісту зазначених підпунктів. 

Дійсно, відповідно до підпункту 7.9.1 п. 7.9 ст. 7 Закону "Про оподаткування прибутку підприємств" не включаються до валового доходу і не підлягають оподаткуванню кошти, залучені платником податку у зв'язку з отриманням фінансових кредитів від інших осіб-кредиторів, а також поверненням основної суми фінансових кредитів, наданих платником податку іншим особам-дебіторам. Це правило поширюється і на кредитні кошти в іноземній валюті. 

Але той факт, що суми фінансових кредитів не враховуються при визначенні об'єкта оподаткування (прибутку), зовсім не виключає можливість відображення цих сум у податковому обліку платника податку, якщо це зумовлено цілями оподаткування, зокрема для визначення об'єкта оподаткування шляхом перерахунку заборгованості за валютним кредитом в гривні та віднесення курсових різниць від такого перерахування до складу валових витрат або валового доходу платника податку. У Законі "Про оподаткування прибутку підприємств" немає визначення терміну "податковий облік". Намагаючись дати визначення цьому терміну в листі від 9 червня 2000 р. N 8006/7/15-1117, ДПА розуміє його як облік валових доходів та їх коригування, а також визначення сум амортизаційних відрахувань. Проте таке визначення не узгоджується з підпунктом 7.3.3 п. 7.3 ст. 7 зазначеного Закону, відповідно до якого предметом податкового обліку є будь-яка заборгованість в іноземній валюті. 

Слід також враховувати викладений у п. 4 мотивувальної частини ухвали Конституційного Суду України від 14 березня 2002 р. N 1-у/2002 (справа N 2-12/2002) висновок про те, що норма підпункту 7.3.6 п. 7.3 ст. 7 Закону "Про оподаткування прибутку підприємств" встановлює однаковий для всіх випадків порядок віднесення курсових різниць до складу валових витрат чи валових доходів. Як зазначив Конституційний Суд України, вжите законодавцем слово "будь-яка" іноземна валюта або заборгованість в іноземній валюті передбачає всі можливі випадки виникнення курсових різниць, незалежно від підстав їх одержання. 

Хисткість позиції ДПА у питанні відображення у податковому обліку платників податку суми боргу за фінансовим кредитом в іноземній валюті та віднесення курсових різниць від перерахування цієї суми на валові витрати або валовий доход підтверджується положеннями Закону від 24 грудня 2002 р. N 349-IV "Про внесення змін до Закону "Про оподаткування прибутку підприємств", який набрав чинності з 1 січня 2003 р. У цьому Законі підпункт 7.3.3 п. 7.3 ст. 7 викладено в новій редакції, де передбачено, що балансова вартість заборгованості в іноземній валюті відображається у податковому обліку платника податку шляхом перерахування її суми в гривні за офіційним (обмінним) курсом Національного банку України, що діяв на дату її оприбуткування (виникнення), а термін "заборгованість" тут розуміється, зокрема, і як основна сума (непогашена частина основної суми) фінансового кредиту, депозиту (вкладу). Отже, нова редакція підпункту 7.3.3 п. 7.3 ст. 7 Закону "Про оподаткування прибутку підприємств" усуває можливість неоднозначного розуміння позиції законодавця. 

Вирішення судами спорів, пов'язаних із реалізацією платниками податку права на відшкодування з бюджету сум ПДВ 

Визначення способу захисту права платника податку на отримання відшкодування з бюджету 
На розгляд господарських судів надходить значна кількість позовів платників податків до органів державної податкової служби про відшкодування з бюджету сум ПДВ. Аналіз цих справ свідчить про неоднакове застосування судами підпункту 7.7.3 п. 7.7 ст. 7 Закону "Про податок на додану вартість". 

За визначенням термінів, що вживаються в Законі "Про податок на додану вартість", податкове зобов'язання - загальна сума податку, одержана (нарахована) платником податку в звітному (податковому) періоді, а податковий кредит - це сума, на яку платник податку має право зменшити податкове зобов'язання звітного періоду. Згідно з підпунктом 7.7.1 п. 7 ст. 7 цього Закону суми податку, що підлягають сплаті до бюджету або відшкодуванню з бюджету, визначаються як різниця між загальною сумою податкових зобов'язань, що виникли у зв'язку з будь-яким продажем товарів (робіт, послуг) протягом звітного періоду, та сумою податкового кредиту звітного періоду. Підпунктом 7.7.3 п. 7.3 ст. 7 цього Закону передбачено: 

"У разі коли за результатами звітного періоду сума, визначена згідно з підпунктом 7.7.1 цієї статті, має від'ємне значення, така сума підлягає відшкодуванню платнику податку з Державного бюджету України протягом місяця, наступного після подачі декларації. 

Підставою для отримання відшкодування є дані тільки податкової декларації за звітний період. За бажанням платника податку сума бюджетного відшкодування може бути повністю або частково зарахована в рахунок платежів з цього податку. Таке рішення платника податку відображається в податковій декларації. 

Відшкодування здійснюється шляхом перерахування відповідних грошових сум з бюджетного рахунку на рахунок платника податку в установі банку, що його обслуговує, або шляхом видачі казначейського чека, який приймається до негайної оплати (погашення) будь-якими банківськими установами. Правила випуску, обігу та погашення казначейських чеків встановлюються законодавством. 

Здійснення відшкодування шляхом зменшення платежів по інших податках, зборах (обов'язкових платежах) не дозволяється. 

Суми, що не відшкодовані платнику податку протягом визначеного у цьому пункті строку, вважаються бюджетною заборгованістю. На суму бюджетної заборгованості нараховуються проценти на рівні 120 відсотків від облікової ставки Національного банку України, встановленої на момент її виникнення, протягом строку її дії, включаючи день погашення. Платник податку має право у будь-який момент після виникнення бюджетної заборгованості звернутися до суду з позовом про стягнення коштів бюджету та притягнення до відповідальності посадових осіб, винних у несвоєчасному відшкодуванні надмірно сплачених податків". 

Наказом ДПА та Головного управління Державного казначейства України (далі - Держказначейство) від 2 липня 1997 р. N 209/72 затверджено Порядок відшкодування податку на додану вартість (далі - Порядок), який нині діє в редакції наказу ДПА та Держказначейства від 21 травня 2001 р. N 200/86. Підпунктами 4.1, 4.2 п. 4 Порядку передбачено, що відшкодування ПДВ з бюджету здійснюється органами Держказначейства за висновками податкових органів (форма наведена в додатку 2) або за рішенням суду. Висновки подаються не пізніше ніж за п'ять робочих днів до закінчення терміну відшкодування ПДВ, установленого чинним законодавством. Аналогічна норма щодо здійснення бюджетного відшкодування органами Держказначейства на підставі висновків податкових органів містилась у попередніх редакціях Порядку. 

Оскільки органи державної податкової служби порушують термін подання висновку про суми відшкодування ПДВ, через що органи Держказначейства таке відшкодування не здійснюють, то у практиці господарських судів поширеними стали позови суб'єктів підприємницької діяльності до державної податкової служби про зобов'язання надати такий висновок. 

Так, рішенням арбітражного суду м. Києва від 24 травня 2001 р. за позовом приватного підприємства "Біфарт" до державної податкової інспекції у Печерському районі м. Києва про зобов'язання відповідача надати органу Держказначейства висновок про суми відшкодування ПДВ і нарахованих на суму бюджетної заборгованості процентів позов було задоволено. Зазначене рішення залишене без зміни постановою Київського апеляційного господарського суду від 1 листопада 2001 р. та постановою Вищого господарського суду України від 18 лютого 2002 р. 
Таким же чином арбітражний суд м. Києва вирішив справи N 21/539 - рішення від 17 травня 2001 р., та N 28/391 - рішення від 5 жовтня 2001 р., які також залишені без зміни Київським апеляційним господарським судом та Вищим господарським судом України (постанови останнього відповідно від 31 січня 2002 р. та від 28 лютого 2002 р.). 

В інших аналогічних справах, у котрих господарський (арбітражний) суд м. Києва також задовольнив позови суб'єктів підприємницької діяльності до органів державної податкової служби про зобов'язання надати висновки щодо сум відшкодування ПДВ, Вищий господарський суд України скасував рішення суду першої інстанції, постанови суду апеляційної інстанції та ухвалив нові рішення - про відмову у задоволенні позову. 

Як приклад можна навести постанову Вищого господарського суду України від 13 листопада 2001 р. у справі за позовом підприємства з іноземними інвестиціями "Сєрна" до державної податкової інспекції у Печерському районі м. Києва про зобов'язання надати висновок про суми відшкодування ПДВ за жовтень 2000 р. та нарахованих на суму бюджетної заборгованості процентів. Рішенням арбітражного суду м. Києва від 27 лютого 2001 р., залишеним без зміни постановою цього суду від 26 лютого 2001 р., позов було задоволено. Постановою Вищого господарського суду України від 13 листопада 2001 р. рішення та постанова арбітражного суду м. Києва у цій справі скасовані, у задоволенні позову відмовлено. 
Підприємство оскаржило зазначену постанову до Верховного Суду України, мотивуючи касаційну скаргу посиланням на різне застосування Вищим господарським судом України одного й того ж положення закону в аналогічних справах. Постановою Верховного Суду України від 4 березня 2002 р. касаційна скарга підприємства з іноземними інвестиціями "Сєрна" залишена без задоволення, а постанова Вищого господарського суду України від 13 листопада 2001 р. - без зміни. 
У подальшому Верховний Суд України ухвалив ще кілька постанов в аналогічних справах - від 11 березня 2002 р. (справи N 3-67к02 та N 3-68к02), від 22 квітня 2002 р. (справа N 3-29к02) та інші. 

Правові позиції судової палати з господарських справ Верховного Суду України, висловлені у цих постановах, полягають у такому. 

Відповідно до підпункту 7.7.3 п. 7.3 ст. 7 Закону "Про податок на додану вартість" від'ємне значення різниці між загальною сумою податкових зобов'язань та сумою податкового кредиту звітного періоду підлягає відшкодуванню платнику податку з Державного бюджету України протягом місяця, наступного після подачі декларації. Підставою для отримання відшкодування є дані тільки податкової декларації за звітний період. Відшкодування здійснюється шляхом перерахування відповідних грошових сум з бюджетного рахунку на рахунок платника податку в установі банку, що його обслуговує, або шляхом видачі казначейського чека. Суми, не відшкодовані платнику податку протягом місячного строку, вважаються бюджетною заборгованістю, яку платник податку може отримати у порядку, визначеному в підпункті 7.7.3 п. 7.3 ст. 7 Закону "Про податок на додану вартість". У Законі не обумовлено здійснення платником податку свого права на отримання відшкодування з бюджету наявністю в органу Держказначейства висновку податкового органу. У зазначеному Порядку платники податку не вважаються суб'єктами відносин, що виникають з приводу надання висновку про суми відшкодування ПДВ, оскільки згідно з цим Порядком такий висновок надається органом державної податкової служби органу Держказначейства, а не платнику податку. Отже, позовні вимоги платників податку про зобов'язання органу державної податкової служби надати висновок про суми відшкодування ПДВ не відповідають матеріально-правовому способу захисту порушеного права, визначеному законом, а тому немає правових підстав для задоволення таких позовів. 

Застосування способів здійснення відшкодування з бюджету 
Аналіз справ, пов'язаних із вимогами платників податків про відшкодування з бюджету сум ПДВ, свідчить про те, що у багатьох випадках органи державної податкової служби, не заперечуючи факту наявності від'ємної різниці між загальною сумою податкових зобов'язань та сумою податкового кредиту, не визнають позовних вимог з тих підстав, що вони заявлені без урахування положень Указу Президента України від 7 серпня 1998 р. N 857/98 "Про деякі зміни в оподаткуванні" та Порядку проведення розрахунків щодо відшкодування сум податку на додану вартість у частині, що належить зарахуванню на поточний рахунок платника податку (затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 26 вересня 2001 р. N 1270 "Про впорядкування відшкодування податку на додану вартість та розрахунків з бюджетом"; до прийняття зазначеної постанови був чинним Порядок проведення відшкодування сум податку на додану вартість у частині, що належить зарахуванню на поточний рахунок платника податку, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 7 грудня 1999 р. N 2215). 

Статтею 4 Указу Президента України "Про деякі зміни в оподаткуванні" передбачено: 

"У разі коли сума податку на додану вартість, визначена як різниця між загальною сумою податкових зобов'язань, що виникли у зв'язку з будь-яким продажем товарів (робіт, послуг) протягом звітного періоду, та сумою податкового кредиту звітного періоду, має від'ємне значення, така сума зараховується у погашення заборгованості платника податку із сплати податку на додану вартість, що виникла у минулих звітних періодах, а за відсутності заборгованості - у зменшення податкових зобов'язань платника податку протягом трьох наступних звітних періодів. Це правило не поширюється на порядок бюджетного відшкодування при оподаткуванні операцій, що оподатковуються за нульовою ставкою. 

Якщо сума від'ємного значення податку не погашається сумами податкових зобов'язань, що виникли протягом трьох наступних звітних періодів, така сума підлягає відшкодуванню з Державного бюджету України на умовах, визначених законодавством, протягом місяця, що настає після подачі декларації за третій звітний період після виникнення від'ємного значення податку. 

Розрахунок суми бюджетного відшкодування при оподаткуванні операцій з продажу товарів (робіт, послуг), що оподатковуються за нульовою ставкою, провадиться у порядку, передбаченому законодавством для платників податку, які застосовують квартальний податковий період. Таке бюджетне відшкодування здійснюється протягом місяця, що настає після подачі декларації за звітний період, у якому були здійснені такі операції. 

Сума бюджетного відшкодування може бути повністю або частково зарахована в рахунок платежів з цього податку або інших податків, зборів (обов'язкових платежів), які зараховуються до Державного бюджету України. Таке рішення платника податку відображається в податковій декларації". 

У п. 3 Порядку проведення розрахунків щодо відшкодування сум податку на додану вартість у частині, що належить зарахуванню на поточний рахунок платника податку, передбачено, що відшкодування сум податку провадиться таким чином: 

у рахунок погашення заборгованості кредитора (кредиторів) платника податку з платежів до державного бюджету; 

у рахунок погашення платнику податку наданих йому або його кредитору (кредиторам) кредитів, залучених під гарантії держави, та бюджетних позичок, не сплачених на дату проведення відшкодування, в порядку, визначеному Держказначейством. 

Аналіз справ, у яких вирішувалися такі спори, свідчить про те, що суди в основному відхиляють посилання органів державної податкової служби на зазначені акти законодавства як на підставу для заперечень проти заявлених платниками податку вимог у спорах про відшкодування з бюджету сум ПДВ. 

Так, Вищий господарський суд України, розглянувши касаційну скаргу державної податкової інспекції у Печерському районі м. Києва на рішення господарського суду м. Києва у справі за позовом приватної фірми "Сігма-К" до державної податкової інспекції Печерського району м. Києва, у мотивувальній частині постанови від 28 лютого 2002 р. зазначив про відхилення доводів касаційної скарги щодо застосування до спірних відносин положень постанови Кабінету Міністрів України від 26 вересня 2001 р. "Про впорядкування відшкодування податку на додану вартість та розрахунків з бюджетом". При цьому суд касаційної інстанції послався на відсутність даних, які б підтверджували згоду позивача на проведення розрахунків щодо відшкодування ПДВ у рахунок погашення заборгованості кредитора платника податку або у рахунок погашення платнику податку наданих йому кредитів. 
З позицією Вищого господарського суду України, висловленою в цій та інших постановах, слід погодитись, оскільки вона грунтується на вимогах закону. 

У підпункті 7.7.3 п. 7.7 ст. 7 Закону "Про податок на додану вартість" передбачено строк, в який від'ємне значення різниці між загальною сумою податкових зобов'язань та сумою податкового кредиту звітного періоду підлягає відшкодуванню платнику податку, - протягом місяця, наступного після подачі декларації; також встановлено спосіб, у який здійснюється відшкодування, - шляхом перерахування відповідних грошових сум з бюджетного рахунку на рахунок платника податку в установі банку, що його обслуговує, або шляхом видачі казначейського чека. У цьому ж підпункті передбачено, що за бажанням платника податку сума бюджетного відшкодування може бути повністю або частково зарахована в рахунок платежів із цього податку; таке рішення платника податку відображається в податковій декларації. Водночас п. 8.7 ст. 8 зазначеного Закону, якою врегульовано особливості оподаткування операцій з вивезення (пересилання) товарів (робіт, послуг) за межі митної території, містить імперативну норму про те, що в разі, коли платник податку має непогашену заборгованість з ПДВ минулих податкових періодів або непогашений податковий вексель, сума експортного відшкодування або її частина направляється на погашення такої заборгованості чи зараховується у рахунок погашення векселя. Що ж до зарахування суми експортного відшкодування в рахунок платежів з цього податку або інших податків, зборів (обов'язкових платежів), то таке зарахування здійснюється також за добровільним рішенням платника податку, яке відображається в декларації. 

Відповідно до п. 4 розд. XV "Перехідні положення" Конституції Президент України протягом трьох років після набуття чинності Конституцією України мав право видавати схвалені Кабінетом Міністрів України і скріплені підписом Прем'єр-міністра України укази з економічних питань, не врегульованих законами, з одночасним поданням відповідного законопроекту до Верховної Ради України в порядку, встановленому ст. 93 Конституції. Враховуючи, що питання відшкодування сум ПДВ врегульовані Законом "Про податок на додану вартість", зокрема в ньому визначено умови, строки та способи такого відшкодування, суди повинні керуватися цим Законом, а положення ст. 4 Указу Президента України "Про деякі зміни в оподаткуванні" застосовувати у частині, що не суперечить Закону. 

Пункт 3 Порядку проведення розрахунків щодо відшкодування сум податку на додану вартість у частині, що належить зарахуванню на поточний рахунок платника податку, слід застосовувати з урахуванням положень, які містяться у п. 5 Порядку та передбачають наявність заяви платника про його згоду на отримання відшкодування ПДВ згідно з цим Порядком. 

Визначення особи, яку може бути зобов'язано здійснити відшкодування з бюджету 
Відповідно до підпункту 6 п. 7 Положення про Державне казначейство (затверджене постановою Кабінету Міністрів України від 31 липня 1995 р. N 590 "Питання Державного казначейства") органи Держказначейства здійснюють за поданням державних податкових інспекцій повернення за рахунок державного бюджету зайво сплачених або стягнених податків, зборів та обов'язкових платежів. Порядком відшкодування податку на додану вартість також передбачено, що відшкодування ПДВ з бюджету здійснюють органи Держказначейства, які своїми платіжними дорученнями перераховують кошти з рахунку обліку доходів державного бюджету на рахунок платника податку, вказаний у висновку податкового органу чи рішенні суду. Проте мають місце випадки, коли позови платників податку про відшкодування суми ПДВ пред'являються до податкових органів, а суди, задовольняючи позови, зазначених положень законодавства не враховують та відповідальність за позовом покладають на податкові органи, до компетенції яких не належить проведення операцій з бюджетними коштами. 

Так, у лютому 2001 р. товариство з обмеженою відповідальністю "Рівнеагроекспорт" звернулося в арбітражний суд із позовом до державної податкової інспекції у м. Рівне із позовом про відшкодування з бюджету суми ПДВ у розмірі 31 тис. 360 грн. та нарахованих на суму бюджетної заборгованості процентів у розмірі 1 тис. 159 грн. Арбітражний суд Рівненської області рішенням від 2 квітня 2001 р. позов задовольнив частково, зобов'язавши державну податкову інспекцію здійснити відшкодування з державного бюджету ПДВ у сумі 3 тис. 333 грн. та процентів у сумі 123 грн. 
Таку ж помилку допустив арбітражний суд Тернопільської області при розгляді справи за позовом іспансько-українського товариства з обмеженою відповідальністю "Фенікс Інтернешнл" до державної податкової інспекції у м. Тернополі про відшкодування з бюджету суми ПДВ у розмірі 183 тис. 254 грн. та нарахованих на суму бюджетної заборгованості процентів у розмірі 60 тис. 278 грн. Рішенням від 5 травня 2000 р. арбітражний суд позов задовольнив, зобов'язавши державну податкову інспекцію здійснити повернення позивачеві з державного бюджету зазначених сум. Покладення на податковий орган обов'язку вчинити дії, які не належать до його компетенції, призвело до того, що рішення суду в частині відшкодування з бюджету процентів, нарахованих на суму бюджетної заборгованості, залишилося не виконаним. Через це позивач звернувся до суду з клопотанням про залучення до участі у справі відділення Держказначейства у м. Тернополі. Порушуючи норми процесуального права, згідно з якими суду надається право залучати до участі у справі іншого відповідача лише до прийняття рішення у справі, арбітражний суд Тернопільської області ухвалою від 19 квітня 2001 р. зазначене клопотання задовольнив та зобов'язав відділення Держказначейства у м. Тернополі здійснити відшкодування позивачеві з державного бюджету процентів у сумі 60 тис. 278 грн., нарахованих на суму бюджетної заборгованості. 
З метою уникнення таких помилок при розгляді справ, пов'язаних з вимогами позивачів про повернення сум за рахунок державного бюджету, господарським судам слід згідно зі ст. 24 ГПК до прийняття рішення у справі вирішувати питання про залучення до участі у справі як відповідача відповідного органу Держказначейства. 

Складні питання застосування підпункту 16.5.1 п. 16.5 ст. 16 Закону "Про порядок погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами" 

При застосуванні Закону N 2181-III склалася неоднакова практика вирішення господарськими судами спорів, пов'язаних із застосуванням підпункту 16.5.1 п. 16.5 ст. 16 (у редакції до внесення змін Законом від 20 лютого 2003 р. N 550-IV, який набрав чинності з 26 березня 2003 р.). Цим підпунктом передбачалося: 

"За порушення строків зарахування податків, зборів (обов'язкових платежів) до бюджетів або державних цільових фондів, встановлених законодавством, з вини банку такий банк сплачує пеню за кожний день прострочення, включаючи день сплати, у розмірах, встановлених для відповідного податку, збору (обов'язкового платежу), а також несе іншу відповідальність, встановлену цим Законом, за порушення порядку своєчасного та повного внесення податку, збору (обов'язкового платежу) до бюджету або державного цільового фонду. При цьому платник податків, зборів (обов'язкових платежів) звільняється від відповідальності за несвоєчасне або неповне зарахування таких платежів до бюджетів та державних цільових фондів, включаючи нараховану пеню або штрафні санкції". 

Спори між платниками податків і податковими органами виникали у тих випадках, коли платником податків було подано до обслуговуючого банку платіжне доручення на перерахування до бюджету суми податкового зобов'язання і відповідна сума списана з рахунку платника податків, але до бюджету вона не надійшла. Ця проблема набуває особливої гостроти у зв'язку з непоодинокими випадками ліквідації банків через їх неплатоспроможність. Органи державної податкової служби посилаються на те, що переказ грошей вважається завершеним з моменту зарахування суми переказу на рахунок отримувача, а тому передача банку платником податків платіжного доручення на виконання, за відсутності факту надходження коштів на бюджетний рахунок, не звільняє платника податків від обов'язку сплатити суму узгодженого податкового зобов'язання у випадку, коли відповідна сума не сплачена з вини банку. У зв'язку з цим органи державної податкової служби надсилають платнику податків податкові вимоги погасити суму податкового боргу. 

Так, товариство з обмеженою відповідальністю "Темп" звернулося в господарський суд Харківської області із позовом до Харківської об'єднаної державної податкової інспекції про визнання недійсними податкових вимог від 24 листопада 2001 р. та від 14 грудня 2001 р. щодо погашення податкового боргу з єдиного податку на підприємницьку діяльність юридичних осіб, у тому числі пені. Рішенням цього суду від 7 лютого 2002 р., залишеним без зміни постановою Харківського апеляційного господарського суду від 25 квітня 2002 р., позов було задоволено. Посилаючись на те, що позивач надав Люботинському територіально відокремленому безбалансовому відділенню Харківської дирекції АКАПБ "Україна" платіжне доручення від 20 червня 2001 р. N 135 на перерахування до бюджету єдиного податку, яке виконано обслуговуючим банком і зазначена сума списана з рахунку підприємства, суд першої інстанції дійшов висновку про відсутність у позивача податкового боргу. Постановою Вищого господарського суду України від 8 серпня 2002 р. судові рішення в цій справі скасовано, а справу передано на новий розгляд до суду першої інстанції. Мотивуючи постанову, Вищий господарський суд України, зокрема, зазначив, що законодавством не передбачено звільнення платника податку від податкового зобов'язання в разі неналежного виконання банком платіжного доручення на перерахування податку, збору (обов'язкового платежу) до бюджету чи державних цільових фондів; правові підстави відповідальності банку перед платником при здійсненні переказу грошей визначаються ст. 32 Закону від 5 квітня 2001 р. N 2346-III "Про платіжні системи та переказ грошей в Україні". 
Протилежну правову позицію висловив Вищий господарський суд України у постанові від 19 липня 2002 р. у справі за позовом товариства з обмеженою відповідальністю "Лазурит" до Харківської об'єднаної податкової інспекції у Харківській області про визнання недійсними податкових вимог від 24 жовтня 2001 р. N 1/14 та від 14 грудня 2001 р. N 2/87 щодо погашення податкового боргу, у тому числі пені. Залишаючи без зміни рішення суду першої інстанції від 7 лютого 2002 р., яким позов задоволено, та постанову Харківського апеляційного господарського суду від 23 квітня 2002 р., який з цим рішенням погодився, Вищий господарський суд України, зокрема, зазначив, що завірена обслуговуючим банком копія платіжного документа засвідчує факт перерахування до бюджету суми податкового зобов'язання. Верховний Суд України ухвалою від 17 жовтня 2002 р. відмовив у порушенні касаційного провадження за касаційною скаргою Харківської об'єднаної податкової інспекції у Харківській області на постанову Вищого господарського суду України у цій справі. 
Основне питання, що виникає при вирішенні таких справ, полягає у визначенні моменту, з якого податкове зобов'язання платника податків вважається виконаним. 

Відповідно до Закону N 2181-III податкове зобов'язання - це зобов'язання платника податків сплатити до бюджетів або державних цільових фондів відповідну суму коштів у порядку та у строки, визначені цим Законом або іншими законами України (п. 1.2 ст. 1). Узгоджене або встановлене судом податкове зобов'язання (з урахуванням штрафних санкцій за їх наявності), але не сплачене у встановлений строк, а також пеня, нарахована на суму такого податкового зобов'язання, є податковим боргом (п. 1.3 ст. 1). Положеннями частин 3 та 4 ст. 9 Закону "Про систему оподаткування" визначено, що обов'язок юридичної та фізичної особи щодо сплати податків і зборів (обов'язкових платежів) припиняється зі сплатою податку, збору (обов'язкового платежу). Але ані цей Закон, ані Закон N 2181-III не розкривають зміст поняття "сплата обов'язкового платежу" і не визначають момент, з якого обов'язковий платіж вважається сплаченим. 

У податковому роз'ясненні положень підпункту 16.5.1 п. 16.5 ст. 16 Закону N 2181-III в разі несплати платежу до бюджету (державного цільового фонду) з вини банку у випадку ліквідації такого банку, затвердженому наказом ДПА від 17 січня 2002 р. N 29, зазначається, що платник податків не звільняється від обов'язку сплатити суму узгодженого податкового зобов'язання у випадках, коли така сума не сплачена до бюджету, у тому числі з вини банку. З цього податкового роз'яснення можна зробити висновок, що ДПА вважає обов'язок платника податків виконаним з моменту зарахування коштів на рахунок відповідного бюджету, незалежно від того, коли платник податку подав платіжний документ до банківської установи. 

Іншу позицію висловив Державний комітет України з питань регуляторної політики та підприємництва у листах від 29 березня 2002 р. N 5-532/1815 "Щодо відповідальності платників податків за несвоєчасне зарахування податкових платежів до бюджетів з вини банку" та від 13 червня 2002 р. N 2-532/3253 "Щодо вимог місцевої державної податкової інспекції повторно сплатити суми податкових зобов'язань, які не були перераховані до бюджету з вини банку "Україна". Так, в останньому з цих листів висловлюється думка про те, що "суб'єкт підприємницької діяльності, надавши банку платіжне доручення, виконав свої податкові зобов'язання перед бюджетом в повному обсязі". 

Із цією думкою слід погодитися, виходячи із системного аналізу норм Закону N 2181-III, а також інших законодавчих актів. 

У розумінні Закону "Про платіжні системи та переказ грошей в Україні" переказ грошей - це рух певної суми грошей з метою її зарахування на рахунок отримувача або видачі йому в готівковій формі. Ініціатором переказу вважається особа, яка на законних підставах ініціює переказ грошей шляхом формування та подання відповідного документа на переказ або використання спеціального платіжного засобу. Відповідно до п. 22.4 ст. 22 зазначеного Закону ініціювання переказу вважається завершеним з моменту прийняття банком платника розрахункового документа на виконання. При цьому банк має забезпечити фіксування дати прийняття розрахункового документа на виконання. Що ж до проведення самого переказу грошей, то це є обов'язковою функцією, яку має виконувати платіжна система (п. 1.29 ст. 1 Закону "Про платіжні системи та переказ грошей в Україні"). Відповідальність банків при здійсненні переказу визначається положеннями ст. 32 зазначеного Закону, якою, зокрема, передбачено право отримувача на відшкодування банком, що обслуговує платника, шкоди, заподіяної йому внаслідок порушення цим банком строків виконання документа на переказ. 

З положеннями п. 22.4 ст. 22 Закону "Про платіжні системи та переказ грошей в Україні" узгоджуються положення підпункту 16.5.2 п. 16.5 ст. 16 Закону N 2181-III, відповідно до якого днем подачі до установ банків платіжного доручення за всіма видами податкових платежів вважається день його реєстрації. Слід зазначити, що саме з поданням платником податків платіжного доручення до банку Закон N 2181-III пов'язує настання певних правових наслідків. Так, відповідно до підпункту 16.3.1 п. 16.3 ст. 16 цього Закону нарахування пені на суму податкового боргу закінчується у день прийняття банком, що обслуговує платника податків, платіжного доручення на сплату суми податкового боргу. Оскільки момент закінчення нарахування пені визначено датою подачі платіжного документа до банку, є підстави для висновку, що саме з цим моментом, а не з датою фактичного зарахування суми до бюджету, наведена норма пов'язує погашення (сплату) податкового боргу платником податків. 

Не спростовується цей висновок і положеннями ч. 5 ст. 50 Бюджетного кодексу України, відповідно до якої податки, збори (обов'язкові платежі) та інші доходи державного бюджету визнаються зарахованими в дохід державного бюджету з моменту зарахування на єдиний казначейський рахунок державного бюджету. По-перше, цим Кодексом регулюються бюджетні відносини, тоді як платник податків не є безпосередньо суб'єктом бюджетних відносин і несе відповідні зобов'язання щодо платежів до бюджету та до державних цільових фондів на підставі норм законодавства про оподаткування. По-друге, ч. 5 ст. 50 Бюджетного кодексу України визначається момент саме зарахування відповідних сум до бюджету, і зміст цієї норми не дає підстав для ототожнення термінів "зарахування" і "сплата" податків, зборів (обов'язкових платежів). 

Необхідно також звернути увагу на позицію законодавця у вирішенні питання щодо визначення моменту сплати страхових внесків до фондів загальнообов'язкового соціального страхування. Так, відповідно до ч. 3 ст. 23 Закону від 18 січня 2001 р. N 2240-III "Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування у зв'язку з тимчасовою втратою працездатності та витратами, зумовленими народженням та похованням" у разі перерахування страхових внесків за безготівковими розрахунками днем їх сплати вважається день подачі до установи банку розрахункових документів на перерахування страхових внесків на рахунок Фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності. 

Вирішення судами спорів, пов'язаних із застосуванням Указу Президента України "Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб'єктів малого підприємництва" 

У процесі підготовки узагальнення вивчалася практика застосування судами норм Указу Президента України від 3 липня 1998 р. N 727/98 "Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб'єктів малого підприємництва" (далі - Указ N 727/98; нині чинний в редакції від 28 червня 1999 р. N 746/99). Цим Указом з 1 січня 1999 р. запроваджено спрощену систему оподаткування, обліку та звітності для таких суб'єктів малого підприємництва: 

фізичних осіб, які здійснюють підприємницьку діяльність без створення юридичної особи і у трудових відносинах з якими, включаючи членів їхніх сімей, протягом року перебуває не більше 10 осіб та обсяг виручки яких від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за рік не перевищує 500 тис. грн. (у попередній редакції Указу - 250 тис. грн.); 

юридичних осіб - суб'єктів підприємницької діяльності будь-якої організаційно-правової форми та форми власності, в яких за рік середньооблікова чисельність працюючих не перевищує 50 осіб і обсяг виручки яких від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) не перевищує 1 млн. гривень (у попередній редакції Указу - відповідно 10 осіб і 250 тис. грн.). 

Спрощена система оподаткування, обліку та звітності застосовується як альтернативна діючій системі оподаткування, обліку та звітності - на вибір суб'єкта малого підприємництва. 

Суб'єкти малого підприємництва - фізичні особи обирають цей спосіб оподаткування шляхом отримання свідоцтва про сплату єдиного податку. Форма Свідоцтва про сплату єдиного податку та Порядок видачі Свідоцтва про сплату єдиного податку, затверджені наказом ДПА від 29 жовтня 1999 р. N 599. Ставка єдиного податку для суб'єктів малого підприємництва - фізичних осіб встановлюється місцевими радами і не може становити менше 20 грн. та більше 200 грн. на місяць. У разі коли платник єдиного податку здійснює підприємницьку діяльність з використанням найманої праці або за участю у підприємницькій діяльності членів його сім'ї, ставка єдиного податку збільшується на 50 % за кожну особу. 

Суб'єкт підприємницької діяльності - юридична особа, який перейшов на спрощену систему оподаткування, обліку та звітності, самостійно обирає одну з двох ставок єдиного податку: 

6 % суми виручки від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) без урахування акцизного збору в разі сплати ПДВ згідно із Законом "Про податок на додану вартість"; 

10 % суми виручки від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг), за винятком акцизного збору, в разі включення ПДВ до складу єдиного податку. 

Відповідно до ст. 6 Указу N 727/98 суб'єкт підприємницької діяльності, який сплачує єдиний податок, не є платником 16 видів податків і зборів (обов'язкових платежів), у тому числі ПДВ (крім випадку, коли юридична особа обрала спосіб оподаткування доходів за єдиним податком за ставкою 6 %), податку на прибуток підприємств, податку на доходи фізичних осіб, плати за землю тощо. 

Аналіз судових справ свідчить про неоднакове застосування судами окремих положень Указу N 727/98. 

Практика застосування судами Указу N 727/98 до суб'єктів підприємницької діяльності, які провадять діяльність у сфері грального бізнесу 
Неоднаковою є практика застосування Указу N 727/98 до суб'єктів підприємницької діяльності, які провадять діяльність у сфері грального бізнесу. 

Наприклад, у зв'язку з відмовою у задоволенні заяви про перехід у 2001 р. на спрощену систему оподаткування, обліку та звітності акціонерне товариство "Ресторан "Харків" звернулося до господарського суду Харківської області із позовом до державної податкової інспекції у Дзержинському районі м. Харкова про визнання повідомлення відповідача недійсним та зобов'язання видати Свідоцтво про сплату єдиного податку. Господарський суд Харківської області рішенням від 4 - 17 вересня 2001 р. у задоволенні позову відмовив з тих підстав, що позивач здійснює діяльність у сфері грального бізнесу і на нього не поширюється дія Закону від 19 жовтня 2000 р. N 2063-III "Про державну підтримку малого підприємництва", зокрема положення цього Закону щодо запровадження спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності. 
Постановою Дніпропетровського апеляційного господарського суду від 21 лютого 2002 р. рішення суду першої інстанції було скасовано, позов задоволено. Суд апеляційної інстанції мотивував постанову тим, що Законом "Про державну підтримку малого підприємництва" не регулюється порядок переходу на спрощену систему оподаткування, обліку та звітності, а Указ N 727/98 не містить будь-яких виключень щодо його застосування до підприємств, які здійснюють діяльність у сфері грального бізнесу. 
Постановою Вищого господарського суду України від 28 травня 2002 р. постанову суду апеляційної інстанції скасовано з мотивів неправильного застосування норм матеріального права, а рішення суду першої інстанції залишено в силі. Ухвалою Верховного Суду України від 21 листопада 2002 р. відмовлено в порушенні касаційного провадження за касаційною скаргою акціонерного товариства "Ресторан "Харків" на постанову Вищого господарського суду України в цій справі. 
Слід зазначити, що неоднакове застосування Указу N 727/98 в аналогічних спорах допускалося й самим Вищим господарським (арбітражним) судом України. 

Так, за касаційною скаргою приватного підприємця С. Верховний Суд України порушив провадження з перегляду в касаційному порядку постанови Вищого господарського суду України від 16 жовтня 2001 р. Оскарженою постановою скасовано рішення господарського суду Запорізької області від 16 липня 2001 р., яким було задоволено позов приватного підприємця С. до державної податкової інспекції у м. Мелітополі про зобов'язання видати Свідоцтво про сплату єдиного податку, та ухвалено нове - про відмову в позові. Для обгрунтування мотивів касаційної скарги щодо неоднакового застосування Указу N 727/98 було зроблено посилання на постанову Вищого арбітражного суду України від 24 квітня 2001 р. N 04-1/9-20/74, в якій містився протилежний висновок про те, що суб'єкти підприємницької діяльності, котрі на підставі торгового патенту надають послуги у сфері грального бізнесу, мають право перейти на сплату єдиного податку; при цьому вони звільняються від плати за торговий патент. 
Постановою Верховного Суду України від 8 квітня 2002 р. касаційна скарга приватного підприємця С. залишена без задоволення, а постанова Вищого господарського суду України від 16 жовтня 2001 р. - без зміни. 
Правова позиція судової палати з господарських справ, висловлена в цій постанові, полягає у такому. 

Указ N 727/98 прийнято відповідно до п. 4 розд. XV "Перехідні положення" Конституції України, і він діє до набрання чинності законом, прийнятим Верховною Радою України з цих питань. 22 листопада 2000 р. набрав чинності Закон від 19 жовтня 2000 р. N 2063-III "Про державну підтримку малого підприємництва", яким визначено правові засади державної підтримки суб'єктів малого підприємництва, і одним з основних напрямів такої підтримки передбачено запровадження спрощеної системи оподаткування, бухгалтерського обліку та звітності в порядку, встановленому законодавством України (статті 5, 11). Водночас ч. 2 ст. 2 цього Закону передбачено, що його дія не поширюється на довірчі товариства, страхові компанії, банки, ломбарди, інші фінансово-кредитні та небанківські фінансові установи, суб'єкти підприємницької діяльності, які провадять діяльність у сфері грального бізнесу, здійснюють обмін іноземної валюти, які є виробниками та імпортерами підакцизних товарів, а також суб'єкти підприємницької діяльності, у статутному фонді яких частка вкладів, що належить юридичним особам - засновникам та учасникам цих суб'єктів, які не є суб'єктами малого підприємництва, перевищує 25 %. 

З урахуванням того, що за цим Законом запровадження спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності передбачено як один з основних напрямів державної підтримки малого підприємництва, Указ N 727/98 не може застосовуватися до тих суб'єктів, чия підприємницька діяльність перебуває поза сферою державної підтримки, оскільки це б суперечило Закону. Зокрема, це стосується суб'єктів, які здійснюють діяльність у сфері грального бізнесу. 

Практика застосування судами положень Указу N 727/98 до платників єдиного податку - фізичних осіб, які здійснюють підприємницьку діяльність з використанням найманої праці (щодо обов'язку утримання та перерахування до бюджету прибуткового податку з громадян) 

У практиці господарських судів мають місце випадки неправильного застосування ст. 6 Указу N 727/98, що визначає перелік податків і зборів (обов'язкових платежів), які не сплачуються платником єдиного податку. Зокрема, цією статтею передбачено, що суб'єкт малого підприємництва - фізична особа, який сплачує єдиний податок, не є платником податку на доходи фізичних осіб. 

Посилаючись на зазначені положення Указу N 727/98, платники єдиного податку - фізичні особи, які здійснюють підприємницьку діяльність з використанням найманої праці, оспорювали в суді рішення органів державної податкової служби про накладення штрафних санкцій за те, що із заробітної плати найманих працівників цими платниками єдиного податку не утримувався і не перераховувався до бюджету прибутковий податок з громадян. 

Так, приватний підприємець Г. звернувся до господарського суду Харківської області із позовом до державної податкової інспекції у Комінтернівському районі м. Харкова про визнання недійсним рішення, яким на позивача було накладено штраф за здійснення грошових виплат найманим працівникам без попереднього нарахування, утримання та перерахування до бюджету прибуткового податку з громадян. Рішенням господарського суду Харківської області від 14 вересня 2001 р. позов було задоволено. Суд мотивував рішення тим, що в разі здійснення платником єдиного податку підприємницької діяльності з використанням найманої праці або за участю у підприємницькій діяльності членів його сім'ї ставка єдиного податку збільшується на 50 % за кожну особу. Відповідно до ч. 8 ст. 2 Указу N 727/98 доходи, отримані від здійснення підприємницької діяльності, що обкладається єдиним податком, не включаються до складу сукупного оподатковуваного доходу за підсумками звітного року такого платника та осіб, що перебувають з ним у трудових відносинах, а сплачена сума єдиного податку є остаточною і не включається до перерахунку загальних податкових зобов'язань як самого платника податку, так і осіб, які перебувають з ним у трудових відносинах, включаючи членів його сім'ї, які беруть участь у підприємницькій діяльності. 
Виходячи з цих положень Указу N 727/98 суд зробив висновок про обгрунтованість позовних вимог. З таким висновком погодилися суди апеляційної та касаційної інстанцій, залишивши рішення суду першої інстанції без зміни. Постанова Вищого господарського суду України від 18 березня 2002 р. в цій справі була оскаржена державною податковою інспекцією у Комінтернівському районі м. Харкова до Верховного Суду України з мотивів різного застосування відповідних положень Декрету Кабінету Міністрів України від 26 грудня 1992 р. N 13-92 "Про прибутковий податок з громадян", Указу N 727/98 та Порядку видачі Свідоцтва про сплату єдиного податку в аналогічних справах. На обгрунтування мотивів касаційної скарги було зроблено посилання на рішення Вищого арбітражного суду України від 10 лютого 2000 р. у справі N 8/9. 
Постановою Верховного Суду України від 25 червня 2002 р. касаційна скарга державної податкової інспекції у Комінтернівському районі м. Харкова задоволена, всі ухвалені у справі судові рішення скасовані з підстав неправильного застосування норм матеріального права, а справа передана на новий розгляд до суду першої інстанції. 
При вирішенні аналогічних справ судам слід враховувати правові позиції Судової палати у господарських справах, висловлені в зазначеній постанові Верховного Суду України, які полягають у такому. 

Відповідно до статей 1, 2 Декрету Кабінету Міністрів України "Про прибутковий податок з громадян" платниками прибуткового податку є громадяни України, а також іноземні громадяни та особи без громадянства, які проживають в Україні, які сплачують цей вид податку із сукупного оподатковуваного доходу за календарний рік, що складається з місячних сукупних оподатковуваних доходів, одержаних із різних джерел. Статтею 9 цього Декрету передбачено, що нарахування, утримання і перерахування до бюджету прибуткового податку здійснюються підприємствами, установами, організаціями всіх форм власності та фізичними особами - суб'єктами підприємницької діяльності, які провадять виплати доходів. Статтею 6 Указу N 727/98 визначено перелік податків і зборів (обов'язкових платежів), які не сплачуються самим суб'єктом малого підприємництва - платником єдиного податку. До їх числа віднесено податок на прибуток фізичних осіб. Водночас Указ N 727/98 не містить будь-яких виключень із загального правила щодо обов'язку суб'єкта підприємницької діяльності - фізичної особи нараховувати, утримувати та перераховувати до бюджету прибутковий податок з виплачених ним доходів найманим працівникам. Зокрема, таких виключень не містить ч. 8 ст. 2 Указу N 727/98, оскільки в ній йдеться про доходи, отримані від здійснення підприємницької діяльності, які не можна ототожнювати з доходами, що виплачені найманим працівникам за виконання ними трудових обов'язків. 

Практика застосування судами Указу N 727/98 щодо збору на обов'язкове державне пенсійне страхування з окремих видів господарських операцій 
Неоднаковим є застосування господарськими судами ст. 6 Указу N 727/98 щодо збору на обов'язкове державне пенсійне страхування, який також включено цією статтею до переліку податків і зборів (обов'язкових платежів), які не сплачуються платником єдиного податку. Йдеться про сплату збору на обов'язкове державне пенсійне страхування платниками єдиного податку, які здійснюють операції з купівлі-продажу валют, а також при відчуженні легкових автомобілів. 

Законом від 22 жовтня 1998 р. N 208-XIV ст. 1 Закону "Про збір на обов'язкове державне пенсійне страхування" доповнена пунктами 5 і 7, відповідно до яких платниками збору на обов'язкове державне пенсійне страхування є: 

юридичні та фізичні особи, що здійснюють операції з купівлі-продажу валют; 

юридичні та фізичні особи при відчуженні легкових автомобілів, крім легкових автомобілів, якими забезпечуються інваліди, та тих автомобілів, які переходять у власність спадкоємцям за законом. 

Платники єдиного податку, сплативши цей збір при здійсненні зазначених операцій, зверталися в господарський суд із позовами до органів Пенсійного фонду України про повернення сплаченої суми, посилаючись на положення ст. 6 Указу N 727/98. На обгрунтування заявлених вимог вони також посилалися на лист Комітету Верховної Ради України з питань фінансів і банківської діяльності від 25 вересня 2001 р. N 06-10/553, в якому висловлювалась думка про те, що "платники єдиного збору не є платниками збору на обов'язкове державне пенсійне страхування, перелік яких визначений ст. 1 Закону "Про збір на обов'язкове державне пенсійне страхування", в тому числі й з операцій з купівлі-продажу валют". 

Протилежну думку висловлював Державний комітет України з питань регуляторної політики та підприємництва у листі від 12 листопада 2001 р. N 1-221/6722 "Щодо сплати збору на обов'язкове державне пенсійне страхування суб'єктами підприємницької діяльності - платниками єдиного податку", в якому повідомлялося: "Госкомпредпринимательства Украины считает, что субъекты предпринимательской деятельности - плательщики единого налога должны уплачивать сбор на обязательное государственное пенсионное страхование при указанных Вами действиях (купля-продажа валют, приобретение недвижимого имущества, покупка легковых автомобилей, пользование услугами сотовой связи). Но в таком случае данный сбор засчитывается в сумму операции по купле-продаже валют, стоимость недвижимого имущества, стоимость легкового автомобиля"5. 

____________
5 Цитується мовою оригіналу. 

Про різне застосування судами законодавства у зазначеному питанні свідчать, наприклад, такі справи. 

Рішенням господарського суду м. Севастополя від 24 вересня 2001 р. було відмовлено у позові приватного підприємця Г. - платника єдиного податку - до Ленінського районного відділу управління Пенсійного фонду України в м. Севастополі про повернення збору на обов'язкове державне пенсійне страхування, сплаченого ним з операції з відчуження легкового автомобіля. Постановою Севастопольського апеляційного господарського суду від 24 квітня 2002 р. зазначене рішення скасовано, позов задоволено. Вищий господарський суд України постановою від 16 липня 2002 р. постанову суду апеляційної інстанції скасував, а рішення суду першої інстанції залишив у силі. Постанова Вищого господарського суду України вмотивована посиланням на те, що положення ст. 6 Указу N 727/98 поширюються лише на той вид діяльності суб'єкта малого підприємництва, який зазначено у виданому йому Свідоцтві про сплату єдиного податку. Ухвалою Верховного Суду України від 31 жовтня 2002 р. відмовлено у порушенні касаційного провадження за касаційною скаргою приватного підприємця Г. на постанову Вищого господарського суду України від 16 липня 2002 р. 
В аналогічній справі рішенням господарського суду Запорізької області від 21 червня 2002 р. було задоволено позов малого приватного підприємства "Факел" - платника єдиного податку до управління Пенсійного фонду України у Василівському районі Запорізької області про повернення збору на обов'язкове державне пенсійне страхування, сплаченого ним з операції з відчуження легкового автомобіля, а постановою Вищого господарського суду України від 30 вересня 2002 р. рішення суду першої інстанції залишено без зміни. Мотивуючи постанову, Вищий господарський суд України послався на те, що Указом N 727/98 визначено державні гарантії підтримки малого підприємництва, цей Указ є спеціальним законодавчим актом, а тому він є пріоритетним і повинен застосовуватись у разі суперечності із загальним законодавством. Управління Пенсійного фонду України у Василівському районі Запорізької області оскаржило зазначену постанову до Верховного Суду України, мотивуючи касаційну скаргу посиланням на виявлення фактів різного застосування Вищим господарським судом України одного й того ж положення закону в аналогічних справах, на підтвердження чого була додана копія постанови цього суду від 23 квітня 2002 р. N 2/404. Постановою Верховного Суду України від 3 грудня 2002 р. касаційна скарга управління Пенсійного фонду України у Василівському районі Запорізької області задоволена, всі ухвалені у справі судові рішення скасовані, справа направлена на новий розгляд до суду першої інстанції. 
Іншою постановою Верховного Суду України від 3 вересня 2002 р. з підстав неправильного застосування судами норм матеріального права також скасовано всі судові рішення у справі за позовом кооперативу "Байкал-90" до Залізничного районного управління Пенсійного фонду України в Автономній Республіці Крим про повернення збору на обов'язкове державне пенсійне страхування, сплаченого з операції з купівлі-продажу валют, а справу передано на новий розгляд до суду першої інстанції. 
Висловлені у зазначених постановах правові позиції Судової палати у господарських справах Верховного Суду України, які слід враховувати судам при застосуванні ст. 6 Указу N 727/98, полягають у такому. 

Спрощена система оподаткування, яка являє собою заміну встановлених законодавством податків і зборів (обов'язкових платежів) сплатою єдиного податку, запроваджена Указом N 727/98 з метою реалізації державної політики на підтримку та розвиток малого підприємництва. Статтею 1 Закону від 7 лютого 1991 р. N 698-XII "Про підприємництво" підприємництво визначено як безпосередня самостійна, систематична, на власний ризик діяльність по виробництву продукції, виконанню робіт, наданню послуг з метою отримання прибутку. Окремі господарські операції, які не є видом підприємницької діяльності фізичних та юридичних осіб - платників єдиного податку, перебувають поза сферою дії Указу N 727/98, а тому на них не можна поширювати положення ст. 6 цього Указу. 

____________

 
